SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 347/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ RN .
I -ost0penej advokatskou kanceldriou Zahordkova & Partners, s. r. o.,
Krasovského 13, Bratislava, ICO 47232 412, v mene ktorej kona konatelka a advokatka
Mgr. Renata Zahorakova, proti prikazu Okresného sudu Bratislava I €. k. 8 Tp 52/2021-2-V-OSBAI
zo 6. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 18. oktobra 2021 dorudena tUstavna staznost stazovatelky, ktorou sa
doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy prikazom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
8 Tp 52/2021-2-V-OSBALI zo 6. augusta 2021 (d’alej aj ,,napadnuty prikaz okresné¢ho sudu‘).

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti a predovSetkym z vlastnych zisteni Ustavného sudu
vyplynulo, Ze 17. augusta 2021 bola v byte stazovatel’ky |l nachédzajuicom sa v bytovom
dome na | ' konand domova prehliadka na podklade prikazu
okresn¢ho sudu €. k. 8 Tp 52/2021-2-V-OSBAI zo 6. augusta 2021. Domovu prehliadku vykonal
vySetrovatel, operativni pracovnici a kriminalisticky technik Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava | za pritomnosti prisluSnikov Narodného protikorupéného tradu Ukrajiny. Okrem
tychto 0s6b sa domovej prehliadky zucastnila aj nestrannd osoba, stazovatelka a jej manzel
B 2 cho pravna zastupkyna | Donova prehliadka sa
uskutocnila 17. augusta 2021 v ¢ase od 06.17 h do 07.35 h a o jej vykone bola spisana zapisnica
vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1. K nariadeniu domovej



prehliadky doslo na podklade napadnutého prikazu okresného studu, ktory bol vydany na podklade
navrhu okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I v nadvdznosti na Ziadost’ o pravnu
pomoc Narodného protikorupéného tradu Ukrajiny €. k. 10-145/14920 z 24. aprila 2020 odstupenti
na realizdciu Okresnej prokurature Bratislava I Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky
s poukazom na § 538 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) v spojeni s § 539 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Vychadzajic z navrhu okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava 1¢. k. 1 PO-V-
17/2020/1101-4 z 5. augusta 2021, bola dovodom na podanie ndvrhu na vykonanie domovej
prehliadky v byte stazovatelky ||l nachéadzajicom sa v bytovom dome na ||
B skutocnost’, ze Narodny protikorupény urad Ukrajiny poziadal s poukazom na
Eurépsky dohovor o vzijomnej pomoci v trestnych veciach z20. aprila 1959 a Dohovor
Organizacie spojenych narodov proti korupcii z 31. oktobra 2003 Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky o vykonanie tkonov pravnej pomoci listom €. 10-145/1490 z 24. aprila 2020 v trestnom
konani vedenom tymto uradom pod sp. zn. 42018000000000300, ktoré bolo 12. februara 2018
zacaté pre trestné Ciny privlastnenia, sprenevery majetku alebo zmocnenia sa majetku zneuzitim
sluzobného postavenia podl'a Casti 5 ¢lanku 191 Trestného zakonnika Ukrajiny, protipravneho
zmocnenia sa majetku podniku, inStiticie, organizacie podla cCasti 2 ¢lanku 206-2 Trestného
zakonnika Ukrajiny, legalizcie prijmov z trestnej Cinnosti podla asti 3 ¢lanku 209 Trestného
zakonnika Ukrajiny, vytvorenia zloCineckej organizécie podla Casti 1 clanku 255 Trestného
zakonnika Ukrajiny, podpory ¢lenov zlo¢ineckych organizécii a utajenia ich trestnej ¢innosti podla
Casti 1 clanku 256 Trestného zakonnika Ukrajiny, falSovania dokladov, pecati, peciatok
a hlavi¢kovych papierov, predaja alebo pouZitia sfalSovanych dokladov, pecati, peciatok podla Casti
2, 4 ¢lanku 358 Trestného zdkonnika Ukrajiny a zneuzitia moci alebo sluZobného postavenia podla
Casti 1, 2 ¢lanku 364 Trestného zdkonnika Ukrajiny. Nésledne st v navrhu okresnej prokuratorky
Okresnej prokuratiry Bratislava Irozsiahlo popisané skutky kladené |
a d’alsim obvinenym za vinu vratane zistenia, ze || JNEEEEEE - staZovatelka ako jeho
manzelka maju na Gzemi Slovenskej republiky vo vlastnictve byt ||l nachadzajuci sa
v bytovom dome na ||} . »:icom sa Narodny protikorupény urad Ukrajiny
domnieva, Ze sa v predmetnej nehnutel'nosti mézu nachadzat’ predmety a doklady v pisomnej alebo
elektronickej podobe tykajlice sa majetkovej korupénej trestnej ¢innosti kladenej aj |
B -2 vinu. Zaroven bolo Narodnym protikorupénym uradom Ukrajiny zistené, Ze
B 0/ oktobra 2015 opustil uzemie Ukrajiny a od toho casu sa zdrziava v zahranici,
pricom mu bolo na uzemi Slovenskej republiky 31. jula 2016 udelené povolenie na pobyt
¢. RA1997117 aspolu so stazovatelkou ako svojou manzelkou sa od 14. januara 2021
(stazovatel'ka od 22. marca 2021) zdrziava na adrese ||} S \: podklade uz
uvedenych zisteni bola ustdlené dovodné podozrenie, ze v byte |l nachddzajicom sa
v bytovom dome na || I 2 07u nachddzat dokumenty v listinnej alebo
elektronickej podobe suvisiace s trestnou c¢innostou, pre ktori sa na Ukrajine vedie aj proti
I (csin¢ stihanie. Napadnuty prikaz okresného stidu bol vydany na podklade
uz uvedenych skutocnosti, ktoré aj su aj jeho obsahom.




I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti v prvom rade odvodzuje kompetenciu ustavného stidu
preskimat’ spdsob a nariadenie domovej prehliadky v jej obydli na podklade toho, ze nie je trestne
stihana, nevedie sa proti nej ziadne trestné konanie, apreto ,, nemozZe svoje pravo z hladiska
principu subsidiarity uplatnit’ ako obzalovana v trestnom konani pred vseobecnym sudom. . Podl'a
stazovatel’ky predstavuje domova prehliadka osobity zdsah do nedotknutel'nosti obydlia a mozno ju
uskutoCnit’ len pre cely trestného konania, na pisomny prikaz sidu, sudcu a spésobom, ktory
ustanovuje zakon. Postupom porusovatel'a zakladného prava, ktory viedol k vydaniu prikazu na
domovu prehliadku v jej byte, doslo k poruSeniu ,,zdkladnych prav a slobod stazovatelky podla
¢l. 21 ods. 1, ods. 2 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 listiny, ¢l. 7 ods. 1 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a to

3

v intencidach konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. .

5. Stazovatel’ka v ramci nedostatkov v postupe pri vykone domovej prehliadky namietla, Ze jej ako
vlastnicke bytu, v ktorom sa domova prehliadka vykonala, nebol doruceny prikaz sudcu na jej
vykonanie, a to ,,napriek skutocnosti, ze bola v byte osobne pritomna bezprostredne po tom, ako
policajné komando v rannych hodinach vniklo do jej bytu, kde sa zdrzovala spolu s maloletou
dcérou. Rovnako neexistovala ziadna objektivna prekazka, ktora by porusovatelovi prava alebo nim
poverenou osobou branila v doruceniu takéhoto prikazu.*. Taktiez tvrdi, ze je nikdy nebola
dorucena ani zapisnica z domovej prehliadky jej bytu a tito zapisnicu nikdy nepodpisala. V ramci
postupu pri vykone domovej prehliadky namietla aj to, Ze jej predmetom boli aj jej osobné veci, na
ktoré sa prikaz sudcu nevztahoval. Napokon namietla aj ¢asovy rozdiel medzi vydanim prikazu na
domovu prehliadku, ktory bol vydany 6. augusta 2021, a ¢asom jej realizacie 17. augusta 2021, teda
‘, ako aj pritomnost’ prisluSnikov Narodného
protikorupéného tradu Ukrajiny pri vykone domovej prehliadky, ¢im tak mal ,,porusovatel

,na jedendsty den po vydani tohto opatrenia."

zdkladnéeho prava legalizovat’  a legitimovat' cinnost' cudzich mocenskych zloZiek na uzemi
Slovenskej republiky — clenského Statu Europskej unie.”. K uvedenému zvyraznila, Ze ,,nemad
Ziadnu vedomost' o tom, Ze by jej osoba bola predmetom akéhokolvek zaujmu organov cinnych
v trestnom konani a trestného stihania tak v Slovenskej republike ako aj na Ukrajine a to
v akomkolvek procesnom postaveni. Stazovatelka nie je podozriva ani obvinend zo spdchania
Ziadneho trestného cinu. ““. V suhrne teda stazovatel’ka poukazuje na ,, nesprdavny procesny postup,
pravdepodobne nespravne a ucelové skutkové zavery a ako aj nespravnu aplikdciu pravaym noriem
porusovatelom zdakladného prava, ktoré zavery su ustavne neudrZatelné a ani nemézu mat’ oporu

¢

ani v obsahu spisu. .

6. Z pohl'adu garancii vyplyvajicich z¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) stazovatel’ka namietla to, ze , k zdsahu do nedotknutelnosti jej
obydlia doslo na zdklade nelegalneho zdkonného podkladu, pricom tento zasah bol nelegitimny,
nakolko nesledoval legitimny ciel — verejny zaujem na odhaleni trestnej cinnosti.“, a d’alej to, ze
,pri rozhodovani porusSovatela zakladného prava v celom rozsahu absentovalo kritérium
proporcionality pri posudzovani zdsahu do sukromia stazovatelky, ktorého skumanie si vyzaduje
adekvatne vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujucich zdaujmov — a teda garancie na
nedotknutelnost obydlia stazovatelky na jednej strane a zaroven verejného zaujmu na odhaleni

trestnej cinnosti, zisteni a potrestani pachatela na strane druhej. . Stazovatel’ka d’alej zastava



nazor, ze porusovatel’ jej zdkladného prava nedostatocne reflektoval na zaruky vyplyvajuce z ¢l. 8
dohovoru aj tym, ze ,,samotny rozsah domovej prehliadky nebol nalezite limitovany, kedZe osoby
vykonavajuce tuto domovu prehliadku nerespektovali sukromie stazovatelky a pozornost’ domovej
prehliadky venovali jej osobnym veciam, to vsetko bez dorucenia prikazu na vykonanie domovej
prehliadky. “. Postupom pri vykone domovej prehliadky bola stazovatelka priamo viktimizovana,
a to o to viac, ze nebola ani len osobou podozrivou zo spachania akéhokol'vek trestného ¢inu.

7. V sthrne teda stazovatelka uzatvara, ze ,,realizacia domovej prehliadky v jej byte nebola
nevyhnutnym zabezpecovacim opatrenim, nesledovala legitimny ciel, pricom zasah do jej ustavnych
prav nebol legalny, legitimny a proporcionalny a to predovsetkym vzhladom na posudenie vsetkych
okolnosti pripadu. . Naopak, je presvedcend, ze ,,ucel vykonania domovej prehliadky bolo mozné
v danom pripade dosiahnut aj inymi menej invazivnymi prostriedkami a dostupnymi opatreniami,
najmd Standardnym dopytom zo strany organu Policajného zboru alebo vyzvou takéhoto orgdanu na

‘

vydanie veci udajne dolezitej pre trestné konanie. “.

8. Na podklade uvedeného stazovatel'ka v petite podanej ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny
sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatelky na nedotknutelnost obydlia zarucené ¢l. 21 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zdakladné prdavo stazovatelky na sudnu ochranu zarucenu cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, opatrenim Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 8Tp/52/2021-2-V-
OSBAI zo dna 06.08.2021 bolo porusené.

1I. Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny stazovatelke zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

1II. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelke nahradu trov pravneho zastupenia na
ucet pravneho zastupcu stazovatelky do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je staZovatelkou namietané poruSenie jej zdkladnych prav
na nedotknutelnost’ obydlia garantovanych prostrednictvom ¢l. 21 ods. 1 a2 tustavy asudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorych poruseniu malo dojst’ napadnutym prikazom
okresného stdu, ktorym bola nariadend domové prehliadka v byte v jej spoluvlastnictve. Z hl'adiska
ustavnej akceptovatelnosti napadnutého prikazu okresného sidu anail nadvézujicej domovej
prehliadky ustavou bolo ulohou tustavného stdu posudit, ¢i bol zdsah do domovej slobody
stazovatel’ky primerany, teda ¢i zodpovedal zmienenej poZiadavke proporcionality, inymi slovami,
¢i sud, ktory vykonanie domovej prehliadky nariadil, nalezite zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti
pripadu a ¢i bol v celom svojom rozsahu konflikt spoloCenského zdujmu na nalezitom vySetreni
trestnej Cinnosti s domovou slobodou stazovatel’ky vyrieSeny v duchu poziadavky spravodlivej
rovnovahy.

I11.1. VSeobecné tdstavnopravne vychodiska:

10. Podrl’a ¢l. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’ bez suhlasu
toho, kto v iom byva. Podl’a ¢l. 21 ods. 2 tstavy domovéa prehliadka je pripustnd len v suvislosti



s trestnym konanim, a to na pisomny a odoévodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania domove;j
prehliadky ustanovi zdkon. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

11. Ustavny std uZ vo svojej judikatire uviedol, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na
rozhodnutie, ktorého dovody st zjavné a zretelné, pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je
zérukou toho, 7e vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07, IIL. US 133/2010). Je
postacujuce, ak odévodnenie dd odpoved na otdzky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ak
dostato¢ne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vsSetkych
detailov veci (I. US 241/07, I11. US 68/2010, IV. US 210/2020).

12. Vychadzajuc z ustanoveni Trestného poriadku, mozno konstatovat’, ze rozhodovanie vo forme
prikazov sa uplatiiuje aj tam, kde sa rozhoduje o zasahoch do l'udskych prav a slobdd. Casto sa tak
deje v pripravnom konani, ked’ sa na zaklade prikazu maju ziskat’ dokazné informacie pre d’alsie,
v kone¢nom dosledku meritérne rozhodovanie orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu.

13. Vtomto kontexte aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k prikazom ako forme
rozhodnutia v trestnom konani vo svojich rozhodnutiach viackrat konstatoval, Ze poziadavky
na rozsah alebo kvalitu odévodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania, v ktorom
je prikaz vydavany, a to v tom zmysle, ze v pociatoénych Stddiach trestného konania nemozno
od odévodnenia prikazov vyzadovat’ kvalitu odévodnenia rozhodnutia, ktorym sa trestné konanie
finalizuje, pretoZe organ ¢inny v trestnom konani v tomto $tadiu konania nedisponuje potrebnym
mnozstvom informacii na oddvodnenie tychto prikazov, pretoZe informacie dolezité pre trestné
konanie Casto iba na zadklade tychto prikazov ziskava (sp. zn. 1 To§ 4/2009, sp. zn. 2 To 1/2012,
sp. zn. 5 To 11/2012).

14. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, ze jeho tlohou pri predbeznom
prerokovani staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného stidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’ staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. Ochranu obydlia nepochybne mozno povazovat za integralnu sucast’ SirSie koncipovaného
prava na ochranu sukromia. Aj ked stazovatelka v petite podanej Ustavnej st'aznosti nenamieta
porusenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 8 dohovoru, v ktorom je
ochrana prava na stkromie sustredend (porusenie ¢l. 8§ dohovoru namietla len v texte podanej
ustavnej staznosti), ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut svoj v minulosti uz viackrat
prezentovany pristup, Ze zékladné prava obsiahnuté v Ustave vyklada v intencidch dohovoru, teda
v intenciach judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP).



16. Vychadzajuc z upravy dohovoru a jeho dodatkov, mozno v zdsade pravo na stikromie rozdelit
na dve oblasti, a to pravo na sikromny zivot a pravo na rodinny zivot. Podl'a obsahového zamerania
judikatiry ESCP mozno potom pravo na sukromny zivot vymedzit’ ako a) zdkaz zhromazd’ovania
a uschovy osobnych udajov, b) prava spojené s menSinovou sexudlnou orientaciou, ¢) ochranu
obydlia a domov1 slobodu a d) ochranu koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav.

17. Legalita zasahu Statu do prava na sukromie znamena, ze zasah je mozny len na zaklade zakona,
resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa vychadza
ztoho, ¢i bola reSpektovana dostupnost (verejné publikovanie pravneho predpisu)
a predvidatel'nost’ zdkona. V rdmci podmienky predvidatel'nosti zékona judikatura ESCP zdoraziiuje
potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri zasahovani do prav chranenych
¢l. 8 dohovoru, teda kladie déraz na kvalitu relevantnej pravnej Gpravy.

18. Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoznujuce zasah Statu do prava na sukromie
zodpovedalo cielu odévodinujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len zaujmy vyslovne
Specifikované dohovorom, a to zdujem Statu (z dovodu ochrany ndrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojov a zlo€innosti), zaujem spolo¢nosti (z dovodu ochrany
zdravia alebo mordlky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zdujem jednotlivcov
(z dévodu ochrany ich prav a slobdd).

19. Kritérium proporcionality zdsahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom
jednotlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje pri plneni legitimneho
ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zdsah do prava na sukromie je mozny len vtedy, ked’ je
to nevyhnutné, a vykonat ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na demokraticku
spolo¢nost’. V tejto suvislosti uz ustavny sid judikoval, Ze zasah do zédkladného prava alebo slobody
musi zodpovedat’ naliehavej spolo¢enskej potrebe, musi byt’ primerany sledovanému legitimnemu
ciel'u a zaroven pri urovani rozsahu obmedzenia je doleZité zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré sa
ma obmedzit' (I US 13/00, IV. US 210/2020). V zaujme re$pektovania principu proporcionality
ESLCP navySe zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciel’a
moznost’ primeranu a zarucujucu potrebni rovnovahu medzi pravom jednotlivca na sukromie
a zaujmami Statu (Peck proti Spojenému kralovstvu z 28. 1. 2003).

20. Obdobne z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, zZe obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody mozno povazovat’ za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide
o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zéklade zdkona, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spoloCenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist
o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03,
m. m. I1. US 403/2013, 1. US 386/2014, II. US 184/2015, 1. US 78/2019, TV. US 66/2019,
I1. US 121/2020).

I11.2. Napadnuty prikaz okresné¢ho sudu:

21. Okresny sud vydal napadnuty prikaz na podklade névrhu adresovaného sudu okresnou
prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava I €. k. 1 PO-V-17/2020/1101-4 z 5. augusta 2021
a ,, Dovodom vykonania domovej prehliadky je skutocnost, Ze Narodny protikorupcny urad Ukrajiny



poziadal s poukazom na Eurdopsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach, dojednany dia
20. aprila 1959 v Strasburgu, a na Dohovor Organizdicie spojenych ndrodov proti korupcii,
dojednany dna 31. oktobra 2003 v New Yorku, Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky
o vykonanie ukonov pravnej pomoci listom cislo 10-145/14920 zo dna 24. aprila 2020 v trestnom
konani  vedenom  Ndarodnym  protikorupcnym uradom Ukrajiny pod cislom  konania
42018000000000300, ktoré bolo dna 12. februara 2018 zacaté pre trestné ciny priviastnenia,
sprenevery majetku alebo zmocnenia sa majetku zneuzitim sluzobného postavenia podla casti 5
Clanku 191 Trestného zakonnika Ukrajiny, protipravneho zmocnenia sa majetku podniku, institucie,
organizacie podla casti 2 clanku 206-2 Trestneho zakonnika Ukrajiny, legalizdacie prijmov
z trestnej cinnosti podla casti 3 clanku 209 Trestného zakonnika Ukrajiny, vytvorenia zlocineckej
organizdacie podla casti 1 clanku 255Trestného zakonnika Ukrajiny, podpory clenov zlocineckych
organizdacii a utajenia ich trestnej Cinnosti podla casti 1 clanku 256 Trestného zdkonnika Ukrajiny,
falSovania dokladov, pecati, peciatok a hlavickovych papierov, predaja alebo pouzitia sfalSovanych
dokladov, pecati, peciatok podla casti 2, 4 clanku 358 Trestného zdkonnika Ukrajiny a zneuZitia
moci alebo sluzobného postavenia podla casti 1, 2 clanku 364 Trestného zdakonnika Ukrajiny. .

22. Z napadnutého prikazu okresného studu vyplyva aj popis skutku kladeného za vinu ||| |  EEER
I - B, ktori sa mali dopustat’ majetkovej trestnej ¢innosti v pozicii
veducich $tatnych zamestnancov Statnej agentury pre investicie a narodné projekty Ukrajiny
v obdobi rokov 2012 az 2014 a ktori st aj skutoénymi vlastnikmi nerezidentskych podnikov Double
Trading Limited (Seychelska republika), Balodem Ventures Ltd (Britské Panenské ostrovy),
Tarmax Trade s. 1. 0. (Slovenska republika) a Glenshaw Limited (Cyperska republika), na ktoré boli
prevedené financné prostriedky vo vyske 259,2 miliona ukrajinskych hrivien, teda v prepocte viac
ako 32 miliénov americkych dolarov z verejnych zdrojov. Finanéné prostriedky z verejnych zdrojov
boli poskytované ako pozicky v obdobi od 12. novembra 2012 do 29. januara 2014 od Statnej
investi¢nej spolocnosti v prospech spolocnosti OD ,Borisfen® a SRO ,,Borzava Rezort*“ na
implementaciu narodnych projektov ,,Kvalitnd voda® a,,Olympijskd nade; — 2022“. Financné
prostriedky, ktoré ziskali OD ,,Borisfen* a SRO ,,Borzava Rezort*, boli uc¢elovo viazané a podniky
ich mohli pouzivat' iba na ucely suvisiace s vykonanim narodnych projektov ,, Kvalitnd voda“
a ,,Olympijskéa nadej — 2022*. Napriek tomu vSak «uradnici SRO ,,OD "Borisfen" a SRO ,, Borzava
Rezort“, ktori konali po predchddzajiicej dohode s viradnikmi SP ,,Statna investicnd spolocnost™
a Stdtnej agentiiry pre investicie a riadenie narodnych projektov Ukrajiny, nerealizovali cinnosti
suvisiace s vykonanim ndrodnych projektov ,,Kvalitna voda“ a ,, Olympijska nadej - 2022 a na to
urcené prijaté prostriedky previedli na ucty kontrolovanych nerezidentskych podnikov ,,Korsk
Enterprises Ltd*“ (Cyperska republika), , Talemba Holdings Limited” (Cyperska republika)
a ,,Septemero Holdings Limited” (Cyperska republika) pod zamienkou ndkupu podielov
v ukrajinskych podnikov. Nasledne boli tieto financné prostriedky, prijaté nerezidentskymi podnikmi
., Korsk Enterprises Ltd“, , Talemba Holdings Limited” a , Septemero Holdings Limited",
prevedené na ucty inych kontrolovanych nerezidentskych podnikov.».

23. V ramci vySetrovania vedeného Narodnym protikorupénym uradom Ukrajiny boli preSetrené
rozsiahle financné uctovné transakcie, na podklade ktorych bolo produkované «dovodné
podozrenie, Ze ucty nerezidentskych podnikov ,, Korsk Enerprises Ltd“ (Cyperska republika),
Yonkers Marketing Limited* (Cyperska republika), ,,Barrons Limited (USA), ,,Archer Trading
and Services Limited* (Cyperska republika), ,,Suncompaper Trade Limited* (USA), ,, Glenshaw



Limited* (Cyperska republika), ,,Double Trading Limited (Seychelska republika), ,,Balodem
Ventures Ltd* (Britské Panenské ostrovy), ,, Tarmax Trade s. r. 0. (Slovenska republika), ,, Bizon
Capital“ (Slovenska republika), ,, Prime Capital* (Slovenska republika), ,, Tarmax Trade Limited
(Slovenskd republika), a taktiez icet na meno |G »o.zili vradnici Statnej
agentury pre investicie a riadenie ndrodnych projektov Ukrajiny SP , Statna investicnd
spolocnost’™, uradnici SRO ,,OD "Borisfen" a SRO ,, Borzava Rezort“ s cielom priviastnit si
verejné prostriedky v obzvlast velkych mnozstvach, ktoré boli urcené na vykonavanie prijmov
z trestnej cinnosti. Podozrivou osobou z uvedenej trestnej cinnosti je aj brat byvalého vediiceho
Statnej agentiiry pre investicie a riadenie narodnych projektov Ukrajiny | EEEEGEGNGNEG > .

24. Predoslymi tikonmi pravnej pomoci bolo okrem iného tiez zistené, ze || I 2 jcho
manzelka || maj0 na Gzemi Slovenskej republiky vo vlastnictve aj byt |
vdome NG o iklade skor uvedenych skutocCnosti sa
Narodny protikorupény organ Ukrajiny, ktory vec vySetruje, dovodne domnieva, ze v predmetnej
nehnutel'nosti sa mézu nachadzat’ predmety a doklady v pisomnej a/alebo elektronickej podobe
tykajuce sa vytvorenia a ¢innosti uz uvedenych nerezidentskych kontrolovanych podnikov, ktoré st
relevantné pre vySetrovanie vedené na Ukrajine: «Taktiez bolo zistené, ze | s
v roznych casoch osobne otvdaral ucty nerezidentskych spolocnosti ,, Glenshaw Limited (Cyperska
republika), ,, Double Trading Limited (Seychelska republika), a ,, Balodem Ventures Ltd* (Britské
Panenské ostrovy) v bankovych instituciach a na bankové doklady pripijal potrebné podpisy
a odtlacky peciatok uvedenych spolocnosti. Okrem toho | otvaral v bankovych institucidach
ucty inych nerezidentskych podnikov, ktoré boli tiez prijemcami financnych prostriedkov od
spolocnosti ,, Glenshaw Limited* (Cyperska republika), ,, Double Trading Limited* (Seychelska
republika), ,, Balodem Ventures LTD* (Britské Panenské ostrovy), a to spolocnosti ,, Domini
Holdings Limited” (Cyperska republika), ,, Trivinto Limited* (Cyperska republika) a ,,Silvanus
Holding Ltd* (Cyperska republika).». Vzh'adom na uvedené skuto¢nosti sa Narodny protikorupcny
orgéan Ukrajiny domnieva, ze |||} I ¢ k dispozicii predmety a doklady uz uvedenych
spolo¢nosti, ktoré sa pouzivali pri otvarani prisluSnych bankovych uctov, ako aj d’alSie predmety
a doklady, ktoré moézu byt relevantné pre trestné konanie vedené na Ukrajine.

25. Zaroven bolo zistené, Ze |} opustil 0zemie Ukrajiny 27. oktobra 2015 a spat’ sa
nevratil, pricom 31. jila 2016 mu bolo udelené povolenie na pobyt na izemi Slovenskej republiky
¢. RA1997117. Na zéklade lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, ze
I 1/ trvaly pobyt prihlaseny na adrese || . od 4. januara
2021 a I - tcj istej adrese od 22. marca 2021, pricom na tejto adrese by sa mali
v sucasnosti aj zdrziavat'.

26. Okresny sud vydal napadnuty prikaz na podklade nasledujtcich skutkovych zisteni:

I. Skutky, pre ktoré je na Ukrajine v predmetnej veci vedené trestné konanie, s trestnymi ¢inmi aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, priCom tieto by bolo mozné kvalifikovat’ ako
obzvlast' zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Ilrestny zakon*) a obzvlast zavazny zloCin legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 2 pism. a), b), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zakona.



II. Stcastou doziadania Néarodného protikorupcéného uradu Ukrajiny bolo aj stdne rozhodnutie
Vrchného protikorupéného studu Ukrajiny €. k. 991/1291/20 z 12. februara 2020 pravoplatné toho
isttho dia spolu s opravnym rozhodnutim Vrchného protikorupéného sudu Ukrajiny ¢. k.
991/1291/20 zo 17. juna 2020 pravoplatnym 23. juna 2020, ktorych obsahom je povolenie na
vykonanie domovej prehliadky v predmetnom byte, priCom predmetom opravného rozhodnutia je
odstranenie obmedzenej platnosti rozhodnutia z vyroku pdvodného rozhodnutia. Z predmetného
cudzieho stdneho rozhodnutia vyplyva dovodnost’ realizdcie domovej prehliadky v urCenom
objekte z dovodu existujiceho dovodného podozrenia, ze v predmetnom byte sa nachadzaji veci
dolezité pre trestné konanie.

III. Sudca pre pripravné konanie pred vydanim napadnutého prikazu skiimal dostupnost inych
opatreni na ziskanie veci dolezitych pre trestné konanie z predmetného bytu/objektu, pricom zistil,
Ze ,,nie je mozné vykonat iné opatrenia smerujuce k ustaleniu miesta, kde sa hladané veci
nachadzaju, nakolko by hrozilo riziko zmarenia ostatnych procesnych ukonov. Vykonanim ukonu
bude mozné vykonat vstup do oznaceného priestoru, a zaroven v pripade ndjdenia vecnych
dokazov, pripadne inych dokazov, tieto zaistit, pripadne ich ziskat. Zdaroven sa v uvedenej veci neda
vlucit, Ze pri vykonani danej domovej prehliadky nebudu ndjdené aj iné veci, majuce so stihanym

¢

skutkom suvis. “.
I11.3. Posudenie veci:

27. Vychadzajuc z predostretych kritérii (body 16 az 20), ustavny sud preskumal aj stazovatel’kou
namietané porusenie jej zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 21 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym
prikazom okresného stdu.

28. V danom pripade k zasahu do nedotknutelnosti obydlia doslo na zakonnom podklade, a to § 99
anasl. Trestného poriadku, priCom tento zasah sledoval legitimny ciel — verejny zaujem na
odhaleni trestnej ¢innosti (ziskanie pisomnych/uctovnych dokazov o pachani majetkovej trestnej
¢innosti nachadzajucich sa v obydli trestne stihanej osoby, ktorou je || | I 2ko manzel
stazovatel’ky). Zaroven v rdmci skimania hl'adiska legality nie je mozné opomenut’, Ze okresny sud
pristupil k vydaniu napadnutého prikazu na podklade navrhu okresnej prokuratorky Okresnej
prokuratary Bratislava I ¢. k. 1 PO-V-17/2020/1101-4 z 5. augusta 2021 (ktorému predchadzala
ziadost’ o pradvnu pomoc Narodného protikorupéného uradu Ukrajiny adresovand Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky) a postupu v rdmci medzinarodnej pravnej pomoci realizovanej na
podklade § 537 ods. 1 a § 539 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s Europskym dohovorom
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach z 20. aprila 1959 a Dohovorom Organizécie spojenych
narodov proti korupcii z 31. oktdébra 2003. Hladisko legality je teda v posudzovanom pripade
naplnené v dvoch rovinach, v prvej to je § 99 a nasl. Trestného poriadku, ked’ domova prehliadka je
jednym z dokaznych prostriedkov podl'a § 119 ods. 3 Trestného poriadku a informacie, poznatky
fou ziskané st dokazmi uplatnitelnymi v trestnom konani, a v rovine druhej to je § 537 ods. 1
vspojeni s § 539 ods. 1 Trestného poriadku, ato vykon doziadania cudzieho Statu v zmysle
medzinarodnych zmlav.

29. Dalsim posudzovanym kritériom je hladisko legitimity vykonaného zisahu v podobe tuéelu,
resp. ciel’a, pre ktory doslo k zasahu do zakladného préva na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21
ods. 1 tstavy, ktory mal byt’ naplneny taktiez v dvoch rovinach. V prvej rovine malo byt’ hl'adisko
legitimity naplnené potrebou vykonania doziadania organu cudzieho Statu v ramci medzinarodne;j



pravnej pomoci a v druhej rovine je tym ucelom potreba zabezpecenia dokazov dokumentujucich
a objasnujucich stihanu trestna ¢innost’ v pisomne;j a inej podobe.

30. Poslednym skimanym kritériom je hladisko proporcionality aplikované pri posudzovani
zasahov do sukromia, ktoré vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujicich
zdujmov, v danom pripade garancie domovej slobody (nedotknutel'nost’ obydlia) stazovatel’ky na
jednej strane a verejného zaujmu na dokumentovani (pripadne odhaleni d’alSej) trestnej Cinnosti
a realizacie doziadania cudzieho Statu v ramci medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach
podl'a medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, na strane druhe;.
Stazovatel'ka argumentuje, ze v jej pripade bolo nariadenie a vykonanie domovej prehliadky
neprimeranym zasahom do jej prava na reSpektovanie sukromia a obydlia, v postupe okresného
sudu pri vydani napadnutého prikazu nebolo reSpektované hladisko proporcionality a napadnuty
prikaz bol vydany na zaklade nelegalnych zakonnych podkladov.

31. Z dévodu vzajomnej podmienenosti kritéria legitimity a proporcionality (posudenie samotného
ucelu domovej prehliadky a skutocnosti, ¢i bolo mozné tento i¢el dosiahnut’ menej invazivnymi
prostriedkami vzhl'adom na maximalny reSpekt k dotknutému zakladnému pravu) bude ustavny sud
posudzovat’ obidve kritéria spolocne.

32. Ustavny std po preskimani napadnutého prikazu okresného sidu a zapisnice o vykonani
domovej prehliadky zo 17. augusta 2021 konStatuje, ze napadnuty prikaz nevykazuje znaky zjavne;j
neoddvodnenosti, svojvole, resp. arbitrarnosti. Pred vydanim napadnutého prikazu okresny sud
v prvom rade ustalil v rdmci pravidla reciprocity, ¢i ¢innost, pre ktora je stihany || G
je trestnou ¢innostou aj na Uzemi Slovenskej republiky, pricom zistil, Ze to tak je a Ze je mozné ju
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky pravne kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlocin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona a obzvlast’ zavazny zlo€in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a),
b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Dalej okresny sid uviedol, Ze kompetentny organ
dozadujtceho Statu, teda Vrchny protikorupény sud Ukrajiny, vydal rozhodnutie €. k. 991/1291/20
z 12. februara 2020 pravoplatné toho istého dna a nasledne opravné rozhodnutie €. k. 991/1291/20
zo 17. juna 2020 pravoplatné 23. jina 2020, ktorych obsahom je povolenie na vykonanie domovej
prehliadky v predmetnom byte, pricom predmetom opravného rozhodnutia je odstranenie
obmedzenej platnosti rozhodnutia z vyroku pdvodného rozhodnutia. Napokon okresny sud
konStatoval v rdmci pravidla proporcionality nemoZnost’ zabezpecenia veci dolezitych pre trestné
konanie z predmetného bytu inak ako na podklade domovej prehliadky, pricom Specifikoval, aké
veci maju byt v ramci domovej prehliadky zabezpecené, a to najmi «origindly a kopie dokladov
v papierovej alebo elektronickej forme, tpkajiice sa hospoddrskej cinnosti Stdtnej agentiiry pre
investicie a riadenie ndarodnych projektov Ukrajiny, SP ,, Statna investicnd spolocnost, SRO ,,0OD
., Borisfen“, SRO ,, Borzava Balnerio“, SRO ,,Borzava Resort*, SRO ,,Karpaty Tur Group*“, SRO
o Silvantus  Ukrajina“, SRO ,,Borzava Lend“, SRO , Borzava Resort Holdings“..." a dalej
,predbezné zdaznamy, magnetické, optické a elektronické nosice, zdpisniky, diare, pocitacové
vybavenie, notebooky, prenosné nosice, pevné disky, komunikacné prostriedky (mobilné telefony,
tablety) a SIM karty (moduly identifikacie mobilnych predplatitelov), na ktorych su ulozené
informacie o okolnostiach trestného cinu, ktory je predmetom vyssie Specifikovaného trestného
konania vedeného Ndarodnym protikorupcnym uradom Ukrajiny, vrdtane osobnej korespondencie
a inych osobnych zaznamov tykajucich sa okolnosti tohto trestného cinu.».
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33. Okresny sud pred vydanim napadnutého prikazu nielen dodrzal zakonny postup pri vykone
medzindrodnej pravnej pomoci vV trestnych veciach (predovSetkym skimanie podmienky
reciprocity, nariadenie domovej prehliadky sidnym organom dozadujiceho Statu ako tkonu, ktory
ma byt vramci doziadania vykonany), ale aj poskytol dostatocné dévody vo vztahu k jej ucelu
spocivajuce v zabezpeceni dokazov dokumentujucich podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, ktoré
nebolo mozné zabezpecit’ pre potreby trestného konania menej invazivnymi prostriedkami trestného
konania. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné zvyraznit, ze podstata vykonania
domovej prehliadky nespociva len v zabezpeCeni pisomnosti kvoli preukazaniu jej objektivnej
existencie ako takej, pripadne na ucel oboznamenia sa s jej obsahom, ale najmad v tom, ze sa
u dotknutej osoby (v jej obydli) vobec nachédza, a to prave na ucely spachania trestného ¢inu, resp.
v stvislosti s nim (IIL. US 291/2018, IV. US 66/2019, II. US 78/2019, IV. US 210/2020). Teda
okresny sud v napadnutom prikaze podl'a nazoru ustavného sudu poskytol dostatocnu $pecifikaciu
podmienok, za akych bude vykonana domova prehliadka, vratane vymedzenia osob, ktoré domovua
prehliadku vykonaji (prislusnikov odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava [ vratane tlmocnika zjazyka ukrajinského do jazyka slovenského,
kriminalistického technika, ato za pritomnosti Styroch prislusnikov Néarodného protikorupcného
uradu Ukrajiny), tiez Specifikoval veci dolezité pre trestné konanie, pre ktorych moznost’ vyskytu
v predmetnom byte sa aj pristipilo k nariadeniu domovej prehliadky. Napokon dostato¢ne ozrejmil
dovody veduce k nariadeniu domovej prehliadky spoc¢ivajuce okrem vedeného trestného stihania
proti I B 2 Vjcho dlhodobom zdrziavani sa mimo Uzemia Ukrajiny
a spoluvlastnictvo predmetného bytu spolu so stazovatelkou ako jeho manZelkou. Odvodenie
z tychto skutocnosti aj realnej moznosti vyskytu (uloZenia) hl'adanych uctovnych a inych dokladov
v pisomnej, elektronickej a inej podobe v predmetnom byte je vecne logické a nemozno mu vytknut’
charakter nepodlozenej hypotézy. Podkladovou nalezitostou vedicou okresny sud k nariadeniu
domovej prehliadky bolo jej prvotné nariadenie Vrchnym protikorupénym stidom Ukrajiny
aoficialna ziadost' ukrajinskej strany o pravnu pomoc adresovand Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky. Popri dovodoch domovej prehliadky podla § 99 Trestného poriadku bol teda
okresny sud povinny zohladnit vramci svojho postupu aj Zziadost ukrajinskej strany
o0 medzinarodnii prdvnu pomoc tak, ako to predpokladaji medzindrodné zmluvy, ktorymi je
Slovenskéa republika viazand, a tak, ako to aj ustanovuje § 537 ods. 1 v spojeni s § 539 ods. 1
Trestného poriadku pre vykon doziadania cudzieho §tatu v zmysle medzinarodnych zmluav.

34. Podstatné pre posudenie veci teda je, Ze napadnuty prikaz okresného sudu predostrel dostato¢né
argumenty osvedcujuce dovodné podozrenie (nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci dolezitej pre
trestné konanie v dotknutom obydli. Potencidlne relevantné dokazy — uctovné dokumenty a iné
nosice informacii potencidlne stvisiacich s trestnou ¢innost'ou nebolo mozné zabezpecit’ inak ako
domovou prehliadkou v byte patriacom ||} S ko 2j stazovatel'ke ako jeho
manzelke. Rozsah domovej prehliadky bol prikazom stidu nélezite limitovany a z obsahu zapisnice
o vykonanej prehliadke jasne vyplyva, Ze samotnému vykonaniu prehliadky predchadzala vyzva na
dobrovol'né vydanie veci v zmysle § 104 Trestného poriadku, ktorej nebolo vyhovené (staZzovatelka
uviedla, Ze v predmetnom byte ma len veci tykajlce sa vlastného podnikania obchodnej spolo¢nosti
). »ricom prehliadka bola vykonand za Gi€asti nestrannej osoby. Z napadnutého
prikazu okresného stdu vyplyva, ze Styria prislusnici Narodného protikorupcného tradu Ukrajiny
boli pritomni pri vykone domovej prehliadky z dévodu podmienok podla § 540 ods. 3 Trestného
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poriadku. Toto je sumar faktorov, ktoré podla nézoru ustavného sudu svedcia v prospech zaveru
o primeranosti vykonaného zasahu. Oproti nim stoji potencidlne mozny negativny dopad
vykonaného zasahu na povest stazovatelky v jej okoli, ¢o je nasledok nevyhnutne spojeny
s domovou prehliadkou vykonavanou v bytovom dome obyvanom okrem stazovatel'’ky komunitou
susedov. Pocetna skupina na prvom mieste uvedenych faktorov vSak celkom jednoznacne postiva
celkové hodnotenie situacie v prospech primeranosti vykonaného zasahu a doésledného materialneho
uplatnenia principu proporcionality.

35. Ustavny sud dodava, Ze v pripade veci, ktoré mozu obvineného (tu spoluvlastnika dotknutého
bytu vlastneného spolo¢ne so stazovatelkou) usved¢it’ zo spachania trestnej Cinnosti, ked’ su veci
hl'adané pri domovej prehliadke vymedzené ramcovo, aj ked’ so zameranim na skutky, ktoré st
predmetom trestného stihania (bod 32 tohto odévodnenia), je stazovatel’kou namietana alternativna
moznost’ vydania tychto materidlov (ziadostou mimo domovej prehliadky) vecne neopodstatnena.
Nemozno totiz o¢akavat (a ani ndrokovo Ziadat’) usvedcenie pachatela, ¢i uzZ nim samotnym, alebo
zo strany jeho manZela (inej blizkej osoby). V tomto kontexte st obmedzené aj moznosti realizacie
predchédzajicej vyzvy pred vykonom domovej prehliadky (§ 104 Trestného poriadku). Nemozno
totiz rovnako ponechat’ na uvahe vlastnika bytu, ktora cast’ listinnej ¢i inej dokumentacie,
komunika¢nych prostriedkov a nosi¢ov dat organu vykonavajucemu prehliadku vyda s tym, ze tento
od vykonu domovej prehliadky na uvedenom zadklade upusti. S popisanou okolnostou (ako so
zjavnou neuspesnost'ou) dokonca Trestny poriadok pocita aj ako s moznostou podmienujicou
nevykonanie postupu spojeného z predchadzajucou vyzvou (§ 104 ods. 2 Trestného poriadku). Je
pritom moZznd aj kombindcia predchadzajicej vyzvy aaj pri jej vyhoveni vykonania domovej
prehliadky, ked’ nemoZno, najmé pri druhovo vymedzenych veciach, konstatovat, Ze Gcel domovej
prehliadky bol ich predbeZznym vydanim naplneny (teda Ze ich vyskyt v priestoroch prehliadky
v rozsahu dobrovolného vydania je konecny). Napokon kedZe ide o inkriminujlice materily, je
v obdobnych pripadoch potrebné hl'adat’ ich aj v priestore mozného ukrytu predmetnych dokazov,
napriklad medzi osobnymi vecami (€o je stiCastou obsahu st'aznostnej argumentacie).

36. Na podklade uz uvedenych dovodov Ustavny sid odmieta stazovatelkou podanu ustavna
staznost’” ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

37. Stazovatel’ka mimo navrhu na rozhodnutie, ktorého sa domaha podla § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude (teda mimo tzv. petitu Gstavnej staznosti), o ustavny sud Standardne ponima len
ako sucast’ argumentéacie smerujlcej proti (v tomto pripade) napadnutému prikazu okresné¢ho sudu,
namieta aj priebeh jeho vykonu, ktory okresny sud nemohol ovplyvnit, kedze vykon domove;j
prehliadky neuskuto¢nioval a pripadné pochybenia pri realizacii napadnutého prikazu mu nemozno
pricitat. Ide napriklad o nedorucenie napadnutého prikazu a zapisnice o vykonani domove;j
prehliadky stazovatel'ke, predmetom prehliadky mali byt aj jej osobné veci, nikdy nepodpisala
zapisnicu o vykonani domovej prehliadky. Stazovatel'ka namietla aj znany Casovy rozdiel medzi
nariadenim domovej prehliadky ajej vykonom. Medzi tymito némietkami stazovatelky
a napadnutym prikazom okresného sudu tak neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by ustavnému
sidu umoznovala vyslovit porusSenie jej v ustavnej staznosti oznacenych prav oznacenym
opatrenim organu verejnej moci (k tomu pozri obdobne aj zaver uznesenia ustavného sudu ¢. k.
IV.US 66/2019-16 zo 7. februara 2019). Uvedena skutocnost je teda rovnako dovodom na
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odmietnutie tejto Casti Uistavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

38. Nad ramec uvedeného sa ustavnému stdu ziada poznamenat’, Ze z obsahu zépisnice o vykonani
domovej prehliadky zo 17. augusta 2021 vyplyva, ze sa jej zicCastnil aj manzel stazovatel’ky a jeho
pravna zastupkyna, ktora aj zastupovala stazovatelku pri podani ustavnej staznosti a ktora
poziadala o vydanie kopie predmetnej zapisnice. Napokon pri domovej prehliadke bola pritomna
samotna stazovatel’ka, ktorej bol dorueny napadnuty prikaz okresné¢ho sidu, o com sved¢i aj
dorucenka, ktord je sucastou zapisnice o vykonani domovej prehliadky. Pri domovej prehliadke
boli zaistené listinné podklady obchodnej spolo¢nosti || || I, ktor¢ boli dobrovolne
vydané stazovatel’kou, a odnaté d’alsie listinné podklady, nosice dat, ako o tom svedc¢ia zdznamy zo
zapisnice o vykonani domovej prehliadky, zcoho je potom mozné v materidlnej rovine
posudzovaného principu proporcionality odvodit’ opodstatnenost’ jej vykonania.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’
sa d’al$imi procesnymi ndvrhmi st'azovatel’ky, ktoré su v nej uvedené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2022

predseda senatu
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